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Eine Gratis. Beilage für die Leſer des Aligemeinen Oberſchleſiſchen Lenzeigers. 
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E Wer die geringe Ausgabe von 15 Silbergroſchen für ein volles Quartal des „Allgemeinen Oberſchleſiſchen Anzeigers“ nicht 
ſcheut, erhält die obigen „Original⸗Mittheilungen über das geſammte Gebiet der Land» und Hauswirthſchaft“ unentgeldlich; 
in gleicher Weiſe erſcheinen eheſtens in zwangloſen Blättern Mittheilungen über Berg- und Hutten bau, Technik und Induſtrie, Garten⸗ 
und Gewaͤchskunde, Forſt⸗ und Jagd wiſſenſchaft u. ſ. w., welche indeſſen einzeln nicht abgegeben werden. 

Beſtellungen realiſiren die Koͤnigl. Poſt-Aemter der Provinz ohne irgend eine Erhöhung des Preiſes. * 


Breslau, im Mai 1842. 


———— 


Ferdinand Hirt. 


Der Gyps als Düngmittel. 


Hinſichtlich des wohlthätigen Einfluſſes, welchen Gyps als 
Düngmittel gewiſſer Futtergewächſe, beſonders des Klee's und über⸗ 
haupt der ſchmetterlingsblüthigen Pflanzen ausübt, iſt man längſt 
im Reinen, nicht ſo aber über den eigentlichen Grund dieſes wohl⸗ 
chätigen Einfluſſes. Erſt vor Kurzem hat der berühmte Naturfor⸗ 
ſcher L iebig in Gießen einige allgemeine Andeutungen hierüber ge⸗ 
geben, welche den Gegenſtand vollkommen aufzuhellen ſcheinen, wie 
ſehr auch Hlubeck in feiner verfehlten Kritik der von ihm mißver⸗ 

denen, ob abſichtlich oder nicht, wollen wir dahin geſtellt ſein 
en, Liebig' ſchen Schrift dagegen eifert. Liebig beweiſt näm⸗ 

le auf Grund anerkannter Erfahrungen, daß die Pflanzen den zu 
ban Gedeihen nothwendigen Stickſtoff nur in Form von Ammo⸗ 
aufnehmen, welches ihnen theils durch den animaliſchen Dün⸗ 

zu womit der Boden gedüngt wird, theils durch das Regenwaſſer 
die Art wird. Letzteres, d. h. das Regenwaſſer, iſt nach Liebig, 
wichtigſte Quelle, woraus die Pflanzen das Ammoniak erhal⸗ 
a Das Regenwaſſer enthält das Ammoniak vorzüglich in Ver⸗ 
i — mit Kohlenſäure. Das kohlenſaure Ammoniak iſt nämlich 
ur nen aller faulenden ſticſtoſfhaltigen Pflanzen⸗ 
fe, und entweicht im Verlaufe des Fäulnißprozeſſes, vers 

möge feineg Beſtrebens fich zu verflüchtigen, in die Luft, woraus 


der herabfallende Regen es wieder herunterſpühlt. Wenn 1 Pf. 
Waſſer, welches ſich aus 20,800 Kubikfuß Luft condenſirt und in 
Form von Regen herabfällt, aus dieſer großen Luftmaſſe nur 1 
Gran Ammoniak in Form von kohlenſaurem Salz aufnimmt, ſo 
ergiebt die Rechnung doch als Ammoniakgehalt der in einem Jahre 
auf 2500 Quadratmeter (= 1 Morgen) Land herabfallenden Re⸗ 
genmaſſe, welche erfahrungsgemäß durchſchnittlich 2,500,000 Pfd. 
beträgt, nahe an 80 Pf., was ſehr nahe 65 Pfund reinem Stick⸗ 
ſtoff gleich iſt. Dieſes iſt aber bei weitem mehr als 2650 Pfund 
Holz oder 2800 Pfund Heu oder 200 Ctnr. Runkelrüben (deren 
Stickſtoffgehalt nach Bouſſingault 0,26 Procent beträgt, aber 
nicht 1,43 Proc. wie Hlubeck anführt, um Liebig eines groben 
Fehlers zu bezüchtigen) die Erträge von 1 Morgen Wald, Wieſe 
oder cultivirtem Lande, in Form von vegetabiliſchem Eiweiß oder 
Kleber enthalten, — es iſt weniger als Stroh, Korn und Wur⸗ 
zeln (nämlich der Getreidepflanzen, ogl. Hlubeck's Beleuchtung 
S. 55) auf einem Morgen Getreidefeld enthalten. 

Daß vor Liebig der Gehalt des Meteorwaſſers an kohlenſaurem 
Ammoniak ſo ganz überſehen worden iſt, liegt aber daran, daß 
die Chemiker, welche das Regenwaſſer in Bezug auf ſeine ſalzigen 
Beſtandtheile der Prüfung unterwarfen, zu dieſem Behufe immer 
nur den Rückſtand, welchen das Waſſer beim Verdunſten hinterließ 
unterſuchten. In dieſem Rückſtande konnte natürlicherweiſe kein 


— 


kohlenſaures Ammoniak enthalten ſein, da dieſes gleichzeitig auch 
mit dem Waſſer wieder verdunſtete. Hlubeck befindet ſich daher 


in großem Irrthum, wenn er annimmt, daß Liebig etwas Unge⸗ 


reimtes behauptet, indem er jene Erfahrung als eine neue, ihm 
angehörige aufſtellt. Die von Hlubeck eitirten Schriftſteller reden 
nur von unendlich kleinen Spuren ſalpeterſauren Ammoniak's, und 
es iſt in Liebig's Schrift nicht davon die Rede, dieſem mehr zu⸗ 
fälligen Gemengtheil der Luft irgend eine Hauptrolle zuzuschreiben. 
(Hlubeck a. a. O. S. 62). 

Dieſe Flüchtigkeit des kohlenſauren Ammoniaks iſt denn auch der 
Grund, warum nicht die ganze Menge dieſes Salzes, welche durch 
den Dünger und durch den Regen dem Boden zugeführt worden, 
den auf dieſem Boden wachſenden Pflanzen zu Gute kommen kann, 


wenn im Uebrigen die Beſchaffenheit des Bodens von der Art iſt, 


daß bei eintretender regenloſer Witterung, deſſen Wiederverflüchti⸗ 
gung zugleich mit dem Waſſer verhindert wird. Dieſes kann aber 
nur dann der Fall ſein, wenn in dem Boden Subſtanzen ſich be⸗ 
finden, welche mit dem Ammoniak nicht flüchtige Verbindungen ein⸗ 
gehen. Wo der Boden an und für ſich keine ſolche Subſtanzen 
enthält, wie dieſes meiſtens der Fall iſt, ſo können ſie ihm gege⸗ 
ben werden. Eine ſolche Subſtanz iſt aber eben der Gyps. 

Der Gyps iſt nämlich ſchwefelſaurer Kalk, welcher bei gewöhn⸗ 
licher Temperatur mit Waſſer und kohlenſaurem Ammoniak in Be⸗ 
rührung gebracht, ſich zerlegt in ſchwefelſaures Ammoniak und koh⸗ 
lenſauren Kalk. Erſteres iſt aber nicht flüchtig, bleibt im Boden 
und kann nun von den Wurzeln der Pflanzen allmälig aufgenom⸗ 
men und vom pflanzlichen Organismus zerlegt und aſſimilirt wer⸗ 
den. Die ſo lange anhaltende Wirkſamkeit des Gypſes, wird durch 
ſeine ſchwierige Löslichkeit bedingt, es kann durch das Regenwaſſer 
nicht fortgeſchweift werden und es wird ſtets nur eine dem Gehalte 
des Waſſers an kohlenſaurem Ammoniak entſprechende Menge zer⸗ 
legt. Die gute Wirkung des Gypſes als Düngmittel iſt nicht bei 
jeder Pflanzengattung gleich, denn es bedarf nicht eine jede Pflanze, 
eine gleiche Menge Stickſtoff zu ihrer Ernährung. Sie wird ſich 
aber bei den Pflanzen am günſtigſten herausſtellen, deren Stickſcoff⸗ 
gehalt am größten iſt. Zu dieſen gehören vor allen die Legumino⸗ 
ſen und dies ſteht ganz in Uebereinſtimmung mit den Erfahrungen, 


welche in Bezug auf die Düngung der Kleefelder mit Gyps gemacht 


worden ſind. Wenn Hlubeck die Frage aufwirft, warum, wenn 
nach Liebig's Meinung der ſchwefelſaure Kalk durch Firation des 
Ammoniaks jo wohlthätig auf die Kleeſaat wirkt, Aetzkalk erfah⸗ 
rungsgemäß wirkungslos bleibt, ſo muß man billig erſtaunen. 
Der Aetzkalk übt hier eine Wirkung aus, welche der des Gypſes ge⸗ 
rade entgegen geſetzt iſt. Anſtatt die Verflüchtigung des Ammo⸗ 
niaks zu hemmen, befördert es dieſelbe mehr. Ein anderer Um⸗ 
ſtand, welcher meines Erachtens außerdem nicht unberüdfichtigt ges 


laſſen werden darf, wenn von der guten Wirkung des Gypſes auf f 


das Gedeihen der Hülſenfrüchte die Rede iſt, iſt der, daß auch die 
Schwefelſäure, welche der Gyps an das Ammioniak abgiebt, zu die⸗ 
ſem Gedeihen weſentlich beiträgt. Das Legumin, d. h. der ſtick⸗ 
ſtoffhaltige Beſtandtheil der Hülſenfrüchte, welcher dem Kleber der 
Getreidepflanzen entſpricht, iſt beſonders reich an Schwefel. Die 
Leguminoſen bedürfen daher nicht bloß eines ſtickſtoffreichen, ſon⸗ 
dern auch eines ſchwefelreichen Nahrungsmittels; beides wird ihnen 
mittelbar durch den Gyps zugeführt, denn es iſt ja hinreichend be⸗ 
kannt, wie leicht ſich die Schwefelſäure in den ſchwefelſauren Sale 
zen in Berührung mit organiſchen Subſtanzen zerlegt. Für Pflan⸗ 
zen, welche nur des Stickſtoffs, aber nicht des Schwefels bedürfen, 
kann der Gops natürlicherweiſe nicht denſelben Werth haben. Daß 
aber bei gegypſtem Klee durch das reichliche Vorhandenſein zweier 
für ihn jo wichtiger Nahrungsmittel, wie Stickſtoff und Schwefel 
in leicht aſſimilirbarer Form, auch die Aſſimilation der übrigen 
Stoffe, wie Kohlen⸗, Waſſer⸗ und Sauerſtoff, aus den umgebenden 
Medien weſentlich begünſtigt und befördert werden müſſe, der Klee 
daher im Allgemeinen an Maſſe zunehmen müſſe, iſt ganz natürlich. 


Ebenſo leicht erklärlich iſt es, daß ſehr ſtark verdünnte Schwefel⸗ 


ſäure, die nachhaltende Wirkung ausgenommen, denſelben Erfolg 
habe, da, wie aus dem Vorhergehenden erhellt, die Wirkſamkeit des 
Gypſes eben ja durch ſeinen Schwefelſäuregehalt bedingt wird; daß 
aber die Schwefelſäure auch dann ſich ebenſo wirkſam zeige, ſelbſt 
wenn kein Ammoniak mit dem Regenwaſſer den Pflanzen zugeführt 
wird (Hlubeck a. a. O.), dürfte eben ſo ſchwer zu beweiſen ſein, 
als daß überhaupt die Kleepflanzen ohne Waſſer gedeihen könnten. 
Man hat die Erfahrung gemacht, daß Hülſenfrüchte, mit Gyps 
gedüngt, die Fähigkeit verloren hätten, ſich weich zu kochen. Be⸗ 
ſonders iſt dies der Fall, wenn der Gyps zugleich mit Kochſalz ( 
B. in Form von Pfannenſtein der Salinen) angewandt wird. Daß 
Kochſalz befördert nämlich die Auflöslichkeit des Gypſes in Folge 
deſſen die Pflanzen einen Theil deſſelben unzerſetzt aufnehmen, wel“ 
cher ſich beim Verdunſten des Waſſers innerhalb des pflanzlichen 
Organismus wieder ablagert und jo den Pflanzen jene üble Eigen 
ſchaft ertheilt. Sehr verdünnte Schwefelſäure würde dieſen Nach⸗ 
theil nicht ſo leicht mit ſich führen. 4 
Endlich iſt es auch bekannt, daß ein ſogenannter higiger Thier⸗ 
dünger durch Einſtreuen von Gyps bedeutend verbeſſert werde. 
Solch ein Dünger haucht nämlich viel kohlenſaures Ammoniak aus 
welches in dieſem Uebermaaß den Pflanzen ſchärlich wird. Man 
muß daher die Ammoniakperiode vorüber gehen laſſen, ehe man ihn 
gebrauchen kann, wodurch aber wieder das ſo nützliche Ammoniak 
verloren geht. Durch Einmengung von Gyps wird beiden uebel⸗ 
ſtänden abgeholfen. Das kohlenſaure Ammoniak wird in deus 
Maaße als es ſich bildet, vom Gyps abſorbirt und fein momentaner 


ſchädlicher Einfluß daher beſeitigt; gleichzeitig wird es aber auch 
firirt und fo in einen Zuſtand verſetzt, welcher der allmäligen Re⸗ 
ſorption ſeitens der Pflanzen günftig iſt. Getrockneter und gemah⸗ 
lener Thon oder thonhaltiger Mergel dürfte hier in den Faͤllen, wo 
man nicht gerade den Dünger für Hülſenfrüchte anwenden will, den 
Gyps erſetzen können; denn dieſer Mergel beſitzt ebenfalls in aus⸗ 
gezeichnetem Grade die Fähigkeit das Ammoniak zu binden. 

Im hoͤchſten Grade unpractiſch dagegen iſt der jüngſt in No. 78. 
der Breslauer Zeitung gemachte Vorſchlag, den Schwerſpath zu 
gleichem Zwecke, wie den Gyps, anzuwenden. Dieſer Vorſchlag 
gründet ſich auf ganz unrichtige Anſichten von dem chemiſchen Ver⸗ 
halten des Schwerſpaths. Dieſer letztere iſt eine Verbindung von 
Schwefelfäure mit Baryterde, deren Verhalten durchaus nichts von 
dem darbietet, wodurch der Gyps ſich zu dem im Vorhergehenden 
erläuterten Zweck fo günftig zeigt. Der Schwerſpath iſt in Waſſer 
abſolut unlöslich und wird durch kohlenſaures Ammoniak nicht im 
geringſten zerſetzt. Eine Auflöſung von kohlenſaurem Ammoniak 
in einer Schaale über Schwerſpathpulver gegoſſen und an der Luft 
hingeſtellt, dunſtet vollſtändig davon ab, ohne nur im mindeſten 
eine Spur von ſchwefelſaurem Ammoniak zurück zu laſſen. Es 
wird alſo der Schwerſpath weder in Mengung mit dem Dünger, 
noch beim Ausſtreuen auf den Feldern im Stande ſein durch Fixa⸗ 
tion des Ammoniaks irgend einen guten Dienſt zu leiſten. Wir 
enthalten uns daher noch ſpeziell auf den viel höhern Preis, die 
ſchwierigere Zerkleinerung, auf den um 126 geringeren Gehalt an 
Schwefelſäure im Vergleich zu Gyps, endlich auf die erfahrungs⸗ 
mäßige Schädlichkeit des kohlenſauren Baryts aufmerkſam zu machen. 

Ein anderes mineraliſches Düngmaterial jedoch, das ich den 
Herrn Landwirthen zur Prüfung und Begutachtung empfehlen 
möchte, iſt der Feldſpath, eine Verbindung von kieſelſaurer Thon⸗ 
erde mit kieſelſaurem Kali (12 — 15 Proc. Kali). Das kieſelſaure 
Kali iſt ein Haupterforderniß für das Gedeihen der Gramineen, es 
macht den weſentlichen wirkſamen Beſtandtheil der ausgelaugten 
Holzaſche aus. Der Anwendbarkeit des Feldſpaths ſteht beſonders 
ſeine große Härte und in Folge deſſen ſeine ſchwierige Zertheilbar⸗ 
keit entzogen. Durch mäßiges Brennen im Kalkofen läßt ſich dies 

Uebelſtand ziemlich abhelfen; der ſo behandelte Feldſpath läßt 
ſich ziemlich leicht pochen. In ſolch fein zertheiltem Zuſtande auf 
Wieſen aufgeſtreut, wird der Feldſpath allmälig von dem koh⸗ 
ſäurehaltigen Regenwaſſer aufgeſchloſſen und nicht allein das kie⸗ 
ſaure Kali deſſelben in einen aſſimilirbaren Zuſtand übergeführt, 
Mdern auch die kieſelſaure Thonerde in einen ſolchen Zuſtand ver: 
bt, daß fie fähig wird, das Ammoniak des Regenwaſſers zu bin⸗ 

Der Feldſpath gehört zu den verbreiteſten Foſſilien und bil⸗ 
2 B. in Schleſten bei Bolkenhain, Lomnitz, Hirſchberg, Lan⸗ 

elau ganze Berge. Ds. 
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Erfahrungen beim Kaſtriren der Schafböcke. 

In vielen Schäfereien kömmt es häufig vor, daß entweder die 
Böcke wegen Mangels an Abſatz, oder aber, weil ſie als Zucht⸗ 
thiere nicht den entſprechenden Charakter zeigen, ſolche dann kaſtrirt 
und der Hammelheerde einverleibt werden. 

In einem ſolchen Verhältniſſe befand ich mich und es waren 16 
Stück Jahrlings und 12 Stück alte Böcke übercomplett, welche va⸗ 
her kaſtrirt werden ſollten. 

Die zweckmäßigſte Art, die Kaftration zu vollziehen, beſtehet in 
dem Abbinden des Hodenſackes und wird bekanntlich dadurch be⸗ 
wirkt, daß eine gepichte feſte Schnur ſo dicht wie möglich, etwa 
Zoll vom Leibe abwärts umgelegt und ſehr feſt zugezogen wird. 
Um die Schnur ſehr feſt anziehen zu können, werden an jedes 
Ende derſelben zwei Hölzchen gebunden, damit derjenige, welcher 
dieſe Arbeit verrichtet, größere Gewalt anzuwenden vermag. — 
Ein dreimaliges Umwickeln der Schnur iſt vollkommen hinlänglich. 
So vorbereitet bleiben nun die Hodenſacke an den Böcken jo lange 
hängen, bis ſich ein fauliger Geruch erzeugt, welcher andeutet, 
daß der abgebundene Theil, alles Leben verloren hat. Dieſe Er⸗ 
ſcheinung tritt mit dem Sten Tage gewöhnlich ein, auch öffnen ſich 
bisweilen die Hodenſäcke und fangen an zu bluten. Es iſt dann 
Zeit, dieſelben abzuſchneiden und zwar einen halben Zoll unter dem 
Bande, wobei dann die Wunde mit Aſche beſtreut wird, ohne jedoch 
das Band abzunehmen. Anſtatt der Aſche wenden manche Schäfer 
auch um etwaige Blutungen zu ſtillen, vollgeſtaubte Spinnenge⸗ 
webe an, und erreichen dabei ebenfalls ihren Zweck. Von der 
Operation an iſt es durch 14 Tage erforderlich, den Böcken ein 
kraftigeres Futter zu reichen, damit fie bei Leibe bleiben, denn bei 
den bedeutenden Schmerzen verſchmähen ſie das gewöhnliche Fut⸗ 
ter, wenn ihnen nicht einige Körner und gutes Heu dargereicht wird. 

Zuerſt wurde nun nach obiger Beſchreibung der Anfang mit den 
Jaͤhrlings⸗Böcken gemacht und es ergab ſich, daß nach fünf Tagen, 
bei dreien der Bauch jo wie die Hinterbeine ſehr angeſchwollen was 
ren und auch ſelbige nach einigen Tagen ſtarben. — Von den alten 
Böcken dagegen war kein Abgang und nach neun Tagen konnte 
man die Heilung als beendigt annehmen. — Die drei Todesfälle 
waren mir ganz unerklärbar, indem dieſe Operation gewöhnlich 
ohne Verluſte vorübergeht. Ich ließ daher dieſe Böcke öffnen und 
nun erklärte ſich mir das Räthſel auf. — 

Durch Anwendung einer zwar feſten, aber zu dünnen Schnur 
welche überdem noch zu ſtark zuſammengezogen worden war, wur⸗ 
den die Samenſtränge und übrigen Blutgefäße, nicht wie es hätte 
geſchehen ſollen, zuſammengepreßt ſondern theilweiſe durchſchnitten, 
ſelbige öffneten ſich daher oberhalb des Verbandes und ergoſſen das. 
Blut, zwiſchen Fleiſch und Haut, wobei der Bauch auſgetrieben 
wurde und ſich Brand erzeugte. 


Warum kein Todesfall bei den alten Böcken vorkam? konnte ich 
mir nun leicht erklären und zwar deswegen, weil die Samenſtränge 
und Venen bei denſelben, von weit härterer und zäherer Subſtanz 
ſind, daher durch zu ſtarkes Zuſammenziehen, bei dieſen kein Nach⸗ 
theil entſtehen konnte. 

Es bleibt alſo bei dieſer Operation Regel, bei jüngeren Böcken, 
bei der Kaſtration vermittelſt Abbinden des Hodenſackes, letztere 
nicht gar zu feſt zuſammen zu ſchnüren und auch nicht zu dünne 
Schnuren zu nehmen, weil dieſe mehr ſchneidend, als preſſend 
wirken, dann auch jede Schnur vor dem Gebrauche gehörig zu 
prüfen, damit dieſelbe nicht etwa während des Abbindens zerreiße, 
wobei gewiß das Leben des Bockes bedroht würde, weil in dem 
Augenblicke des Umbindens, die Schnur eine tödtliche Quetſchung 
hervorbringt, und wenn nun bei Anlegung einer neuen Schnur, 
dieſelbe Stelle ſo leicht nicht mehr getroffen werden dürfte, weil ſich 
die innern Gefäße zuſammenziehen, ſo tritt unfehlbar der Brand 
in dieſe Gefäße, wobei dann alle Hülfe vergeblich ſein möchte. 


Schwefelſäure als Düngungsmittel. 


Im 2ten Juliheft 1840 von Dinglers polytechniſchem Journale 
S. 168 wird nach einem Aufſatze im Journal d’agrieulture du 
midi die Schwefelſäure an die Stelle des Gypſes zur Düngung em⸗ 
pfohlen. Sie iſt mit 1000 Raumtheilen Waſſer zu verdünnen, 
und mit Gießkannen, oder Spritzkarren aufzutragen. Ein Liter 
Schwefelſäure im Preiſe von 13 Franc ſoll eine halbe Hektare 
ſo gut düngen als 3 Centner Gips im Preiſe von 73 kr. Dieſe Notiz 
und die neueren Erfahrungen über die früher vielfach beſtrittene 


Wirkſamkeit des Gypſes auf Halm- und Grasfrüchte veranlaßte 


mich, im vorigen Jahre auf einem mit Kandlgras (dactylis glome- 
rata) ziemlich dicht beſtandenen Stücke etwa 14 Tage nach dem er⸗ 
ſten Schnitte zwei Streifen, den einen mit Gyps, den anderen mit 
Schwefelſaure nach vorſtehender Verordnung, düngen zu laſſen. 
Im vorigen Jahre zeigte ſich durchaus kein Erfolg. Heut (den 24. 
April 1842) zeichnen ſich jedoch beide Streifen durch dunklere Farbe 
der Blätter und kräftigere Beſteckung vor dem übrigen Theile des 
Grasſtückes aus. Ein Unterſchied zwiſchen dem mit Gips und dem 
mit Schwefelſäure gedüngten Streifen iſt nicht wahrzunehmen. 

Die Zeit der Gypsdüngung iſt nahe und es dürfte wohl der 
Mühe werth ſein, recht vielfache Verſuche anzuſtellen, um durch 
die Erfahrung zu ergründen, ob man wirklich im Allgemeinen oder 
noch unter gewiſſen Umſtänden den ſchwefelſauren Kalk (Gyps) 
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* 


durch Schwefelſäure erſetzen könne. Darüber, daß in dem Gyps 
der Gehalt an Schwefelſäure die eigentlich wirkſame Potenz ſei, ha⸗ 
ben ſich die Chemiker ſchon ausgeſprochen und es kommt nun dem 
Landwirth zu, durch Verſuche feſtzuſtellen, ob das in der Theorie 
Erkannte auch in der Erfahrung ſich bewährt, was bekanntlich lei⸗ 
der nicht immer der Fall iſt. — Von mir wurde übrigens rauchende 
Schwefeljäure, nicht ſogenannte engliſche angewendet. Der Gebrauch 
der Letzteren dürfte übrigens auch nicht unzweckmäßig fein. Sie 
hat bekanntlich immer einen Salpetergehalt, womit Stickſtoff, ein 
Hauptnahrungsmittel der Pflanzen, dieſen zugeführt wird. Es 
käme darauf an, die Verſuche auch darauf auszudehnen, welche 
der beiden Säuren den beſten Erfolg giebt. e 

Die Frage, ob Schwefelſäure den Gyps ganz oder theilweiſe er⸗ 
ſetzen kann, iſt vorzugsweiſe für alle diejenigen Wirthe von großer 
Wichtigkeit, welche wegen zu großer Entfernung von Gypsbrüchen 
bisher alle Vortheile der Gypsdüngung entbehren mußten, weil das 
Material ſich durch den Transport zu ſehr vertheuerte. 
Sr. 


Miszellen. 
Enfettung mit kaltem Waſſer. 


Das Journal la France industrielle berichtet folgende 
Anwendung einer Pflanze zum häuslichen Gebrauch, die der Beach⸗ 
tung der Hauswirthinnen werth iſt. 

Der Mauerpfeffer (Sedum acre), eine ſehr häufig vorkommende 
Pflanze aus der Familie der Craſſulaceen, beſitzt die Eigenſchaft, 
die Reinigung des Kuͤchengeſchirres und Entfettung aller Gegen⸗ 
ftände überhaupt, ohne Beihülfe von warmem Waſſer, alſo bloß. 
mit kaltem Waſſer zu bewirken; Trinfgläfer, Flaſchen, Spiegel, 
Fenſterſcheiben werden auf das vollkommenſte damit gereinigt und 
erhalten einen beſonderen Glanz. Jedenfalls iſt es aber nothwendig / 
die damit geputzten Trink- und Eßgeſchirre mit Waſſer gut abzu⸗ 
waſchen, da die Pflanze einen widerlich ſcharfen Stoff enthält, wel⸗ 
cher dem Gefäße leicht anheſtet. Wahrſcheinlich dürfte der Gebrauch 
dieſer Pflanze noch weiter ausgedehnt werden konnen, invem * 
ſehr gut gelingt, lederne und wollene Gegenſtände damit zu reini⸗ 
gen und die Erfahrung müßte es zeigen, ob dieſes Mittel nicht auch 
als Wollwaſchmittel vorheilhaft zu brauchen iſt, beſonders da 
das ſehr häufige Vorkommen des Mauerpfeffers kein Hinderniß in 
der Anſchaffung in den Weg legen würde. 
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